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蓮花與淤泥：

試從媒介社會角度覘視媒介從業員

周敦頤說蓮「出淤泥而不染，濯清漣而不妖」似乎恰好指出了對媒介從業員的兩種觀察，一種自我期許與另一種批判眼光的矛盾。

媒介從業員本身總以「不染不妖、中通外直」自任，以貧賤不移、富貴不淫、威武不屈自許，以正確平衡報導，無一字不真、無一與失實為目標。

不幸的是，從媒介社會學研究者的眼光之中，卻往往先見污泥妖漣，後見蓮花點點，認為在混濁的社會大染池之中，媒介從業員難以不鬆懈、難以不偏失，甚至溺於觀影自憐，不自覺沈淪在污泥之中。這種觀點經常導出頗具批判色彩的結論，重估媒介從業員的角色與功能。

媒介社會學研究什麼？

媒介社會學研究的旨趣是把媒介視為整個社會之中，與其他組織、其他力量  動的一環，媒介本身不能單獨運作，媒介從業員更非具有充分彈性」、時時可作隨機反應的個體，而係保有經常性的行為模式，與幾種主要外力連動，產生若干可預期的效果。

媒介社會學成為一項獨特的研究領域，或許尚未期滿十年，但相關旨趣研究的勃起已有十五年，粗糙的研究或已超過五十年、甚或上溯更久遠。大致說來，媒介與社會互動的現象，自有媒介誕生便開始進行，而有人作初步的觀察、而後產生了一些外圍的理論，這些成就逐漸累積，突顯出媒介社會學的領域，塑造了此一概念與詞彙。

  媒介社會學尚在發展茁長的階段，故仍無學者所共認的體系、共同尊奉的基本理論。筆者僅試圖就粗陋所知，管窺媒介社會學思想源起，嘗試追索其發展途徑與其過中的啟示。

發韌

——觀察媒介與社會關係

媒介社會學可能因觀察而發韌，續因批判而增強，且在媒介興起時便已隨之發生。譬如梁啟超在論報館功能時，有一段話說：

「記載瑣故，采訪異聞，非齊東之野語，即祕辛之雜事。閉門而造，信口以談，無補時艱，徒傷風化，其弊一也。」

「軍事敵情，記載不實，僅憑市虎之口，罔懲夕雞之嫌，甚乃揣摩眾情，臆造詭說，海外已成劫燼，紙上猶登捷書，熒惑聽聞，貽誤大局，其弊二也。」

這一段話，李普曼(Lippmann)其實也有相近的見解，他們共同感受到了日後媒介社會學研究的幾項基本要件：

第一，以媒介及媒介從業員為中心，不過在梁啟超的時代，報館即主筆個人，媒介與從業員即為一體。其次，注重媒介與社會的互動，會對社會產生什麼樣的效果。第三，界定一個觀照的範圍，譬如梁啟超便以「家國時艱」為觀照，範圍相當廣泛。第四，描敘媒介的一般性行為。最後，給予相當的評論。

不過，這類以散文形式表現的觀察，與後代的學術研究至少仍有兩項明顯的差距：

第一，不重方法，略近遊說，譬如批判報館「閉門而造，信口以談」，證據何在? 直感似乎並不能成為服人的資料。其次，這種論述的推論價值似乎有限，修辭重於精確。梁啟超全文是先說缺點，再列舉優點，最後取一個中庸結論，這是「作文」，而較不近於「研究」。

芻型

——研究「守門人」的影響

以科學方法從事媒介社會學研究的芻型，可能是懷特 (White，1950)的<守門先生>一文。李溫(Lewin，1947) 稍早時期曾提出一項「守門人」的概念，認為訊息的原貌，並不能經由媒介完全傳達給社會大眾，而是經過中門「守門人」的控制。懷特則採取此一概念，收集資料、檢證概念，成為一套有程序可循的實證研究。

懷特選擇了一個小城的報紙編輯為觀察對象，記錄他取捨電訊的情形，發現那位編輯果然相當程度地依賴著主觀的標準，如偏見、經驗、喜好，和對新聞發展的期望等來取捨。新聞果然會因為「防守」而改變輕重比例。

  過了十七年，史耐德(Snider，1967)「再訪守門先生」，發現守門先生仍認依據主觀標準而有取捨新聞的通常模式，但是，他自己的「主觀」卻已有所改變，或許是個人生活經驗的變遷，或許是社會力量的回饋所致。這兩項早期的研究，在方法上雖難免仍有粗放之處，卻已具大體研究精神，且暗示媒介社會學需要長期性研究的特質。

媒介社會學研究的蓬勃或可以湯石垛(Tunstall，1971)與江石棟(Johnstone et al. 1972)分別在英、美兩國的研究作為兩個顯著的例子。

湯石垛以參與觀察法，抽樣觀察了英國二十三家媒介從業員的社會化行為，研究他們的工作目標、理想、內容，彼此競爭與互惠的情形，最後歸結媒介從業員相當受到「職務」與來自「媒介組織」的影響，並相當左右他的「表現能力」。也就是說，外在的制度、環境、位置，似乎重於他的個人特質。湯石垛後來又邀集同儕，對更多各類的媒介進行研究，也發現了相似的情形，因此，他們比擬當時的媒介，是製造業的性質高於文化業。

江石棟則對全美一千三百一十二位新聞從業員進行研究，發現從業員抱有「參與型——製造新聞」與「客觀型——報導新聞」兩種工作價值觀。在愈大的城市中，與同仁關係愈緊密的人，參與價值愈高，愈好推動社會運動。而媒介組織中地位愈高，與各界關係愈好的人，則愈重視客觀價值，講究平實、平衡報導新聞。

  當然，從事這類旨趣的研究者還有很多，他們點點滴滴的灌溉，終於孕育了「媒介社會學」的概念。另外，當前的媒介社會學的研究，多半出諸數量實證研究，但是，並不意味此一範疇僅限於此一研究法，猶待其他定性研究法的加入。

趣向

——多角度的研究與批判

在當前「媒介社會學」的領域之中，大致又可以分為五個趣向，每一趣向又各有其觀照及詮釋。

1. 鏡子理論

譬如郎格(Lang，1971)認為媒介從業員的功能，就如同鏡子一般，機械式地反映事件的始末。不過，鏡子映照出來的是一種虛像，有時比實體更為迷人，譬如有的研究發現，經過記者取捨、組織、轉達報導的新聞，有時對閱聽人而言，比親臨其境還覺得刺激、亢奮。

2. 媒介作業研究

這類研究主要在觀察、歸納媒介的作業情形，以擬測一個作業模式，譬如懷特‧史耐德所發展出來的「守門人模式」，在國內，張崇仁(1979)郭俊良(1980)也印證過這種模式存在於報界之中。而湯石垛並曾詮釋，守門模式來自於工作的規律化，是一種習慣成自然的產物。

3. 從業員專業化研究
這種方向是試圖分析新聞從業員，是否具有「專業化」——如律師、醫師等——的條件與素質，如江石棟探討記者的主觀對客觀、超然對參與、冷靜對熱情的表現。而塔契曼(Tuchman，1978) 也研究新聞人員平衡報導，勤於查證、澄清錯誤等的精神倫理等。他們發現這些精神興衰，可能取決於媒介組織中的許多「次團體」，這些次團體由相近教育程度與訓練者所自動組合，而會互相激發產生認同感、共同意識型態，影響專業化的發展。

4. 媒介組織研究
許多研究者對媒介從業員的獨立作業能力，抱著相當悲觀的看法，譬如倪可生(Nixon，1960)馬特克(Matejko，1970)菲力普(Phillips，1977)和貢士(Gans，1979)，均認為媒介組織會對從業員產生極大壓力，後者只是技術性僚佐，服從組織的既定政策，發揮執行功能而已。因此，他們非常關注對媒介經營所有權的運作。

5. 媒介「霸權論」研究
這是媒介社會學中觀照最廣闊的一個，又可以分為兩個層次，第一是在單一主權國家內的層次，葛拉姆西(Gramsci，1971) 韋廉士(Williams， 1974) 批評媒介組織本身仍無自主權，而受在外環的利益集團所控制，反覆營造訊息與意見，從業員毫無自主性，只是生產性工具而已。如果再把觀照擴大到第二個國際層次，那麼世界的訊息市場只是受少數超級大國控制，毫不會重視第三世界的發言權。當然，也有些學者認為這種看法過於偏激，認為實際上並沒有如此嚴重。

上述的五種研究趨向，豐富了媒介社會學的視野，也充實了其內涵。

批判

——研究者憂慮什麼？

在眾多媒介社會學者的研究中，雖並未否定媒介在作業活動中的若干積極意義，但多半抱著憂慮的態度，擔心媒介及其從業員歪曲、僵化的例行作業，來自組織的壓力，專業精神不足，乃至產生「霸權」的威脅。

至少在梁啟超的時代，便已倍感媒介可能成為「真實」的障礙。隨著時代進展，媒介組織日益龐大，媒介從業員人口日漸膨脹，已成為一種有力的社會階級，難以忽視。而媒介的擴張，亦有可能成為資訊循環系統中的血栓，閱聽人的「眼見耳聞」，其實都是媒介處理後的「眼見耳聞」，難怪學者要油然戒懼了。

幸而，江石棟也曾討論到，提升媒介從業員「專業化」的素質，有助於預防前述各種問題。但是，「專業化」的必備條件之一，是要擁有「獨立執行業務的能力」在必要時可以不受雇傭關係的左右，自行開業維生，才能達到蓮花「亭亭淨植」「香遠益清」可遠觀而不可褻玩的境界。媒介從業員獨立作業，出泥而不染，此情可待嗎？

（編按：參考文獻從略）
